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Abstrakt:

Cilem vyzkumu bylo Zzjistit, jaky vliv maji myty o nadanych Zdcich na postoj ucitelti ke
zptisobu vzdéldvdni téchto Zdki. Souboru 434 ucitelii (366 Zen) byly administrovdny
vybrané poloZky dotazniku Priizkum postojii a vnimdni naddni (Bain, Choate & Bliss,
2006), které mapuji nejfrekventovanéjsi myty tykajici se podstaty naddni, socidlnich a
emociondlnich charakteristik nadanych a jejich vzdéldvdni. Vysledky naznacuji souvislost
mezi percepci nadanych v kontextu dichotomie adaptace/maladaptace a preferenci
vzdéldvdni formou integrace/segregace a nevyhranéného/pozitivniho postoje k akceleraci.
Zjistovdni postojii ucitelii ke vzdéldvdni nadanych by podle autorek studie mélo predchdzet
jejich aktivnimu zapojeni do vzdéldvdni této populace Zdkii.
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The influence of myths about characteristics of gifted students on the
preferred method of their education in Czech and Slovak schools

Abstract:

The aim of the study was to find out, what influence myths about gifted children held by
Czech and Slovak teachers have on their attitude towards the way the gifted should be
educated. Chosen items from the questionnaire: Attitudes and Perceptions of Giftedness
Survey (Bain, Choate & Bliss, 2006), which are covering the most common myths regarding
the nature of giftedness, social and emotional characteristics of the gifted and also
education of the gifted, were answered by a sample of 434 teachers (366 women). The
results suggest that there is a link between perception of the gifted in the context of
dichotomy adaptation/maladaptation and the preference of the form of education -
integration/segregation and indefinite/positive attitude towards acceleration. The
research of the attitudes of the teachers towards the education of the gifted should
therefore precede them actively taking part in the education of these students.

Keywords: myths, gifted, teachers, education

Svét nadani 2./11L Stranka 15



Svét nadani Casopis o nadani a nadanych Cislo 2, ro¢nik I11., 2014

Uvedeni do problematiky

Evropské, ale i Ceské a slovenské Skolstvi se v uplynulém desetileti zasadné
proménilo. V ¢eském kontextu zasahly tyto zmény tfadu oblasti, zvlast vyznamné se
dotkly problematiky identifikace a vzdélavani mimotradné nadanych zaka a studentt. V
roce 2005 vstoupil v platnost novy Skolsky zakon ¢. 561/2005 Sb. a vyhlaska o
vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych ¢. 73/2005 Sb.
(novelizovana vyhlaskou ¢. 147/2011 Sb.). Na Slovensku je vzdélavani nadanych jedincii
zakotveno v Narodnim programu vychovy a vzdélavani ve Slovenské republice (1998). V
roce 2007 byla vydana Koncepce rozvoje nadanych déti a mladeze zabyvajici se
analyzou soucasného stavu v oblasti rozvijeni nadanych a navrhujici mozné formy
podpory nadanym.

Vzhledem k dosavadni absenci plosného povinného vzdélavani budoucich ucitelti
o dané problematice jsou ucitelé vystaveni jistému riziku prijeti nespravnych postojt,
mytl (PorteSova, Budikova & Koutkova, 2009), jez mohou ovlivnit fadu aspekti
vzdélavani nadanych Zzakd, zejména volbu ¢i uptednostnéni vzdélavaciho modelu
konkrétniho nadaného Zaka (nejcastéji akceleraci, integraci, obohacovani). V této studii
vychazime z poznatkd rady zahrani¢nich studii, které ukazuji, Ze volbu vzdélavaciho
modelu urcuje Fada faktord, naptiklad velikost Skoly, zajem rodic, finan¢ni moznosti
skoly, specializace pedagogi apod. Zasadni roli v této otazce vSak hraji postoje ucitelt k
dané problematice. Danym otdzkdm se vénuje fada vyzkumi jiz vice neZ pil stoleti (v
poslednich letech napt. McCoach & Del Siegle, 2007; Copenhaver & McIntyre, 1992;
Megay-Nespoli, 2001; Bégin & Gagné, 1994, 1994a), v ceském kontextu pak Hribkova
(1994), pozdéji PorteSova a kol. (2009). Na Slovensku se tomuto tématu vénuje napfr.
Laznibatova (2007).

[ postoje ke vzdélavani nadanych se vsak podle Grosse (1997, s. 3) €asto utvareji
Lhikoli pomoci reality, ale prostiednictvim mytii a mylnych predstav”. Problematika mytt
o nadanych Zacich je zkoumana jiZ pomérné dlouhou dobu. ,Myty byly vytvoreny a naddle
existuji, protoZe vysvetluji jevy, které nejsou snadno pochopitelné, nebo zddnlivé potvrzuji
nejasné predstavy s nejednoznacnymi ditkazy” (Kaplan, 2009, s. 1). JiZ v roce 1982 bylo
tomuto tématu vénovano monotematické cislo amerického casopisu Gifted Child
Quarterly s nazvem ,Demytologizace vzdélavani nadanych“ (Treffinger, 1982).
Podobnou snahu reflektuje i podzimni ¢islo stejného periodika (Treffinger, 2009).

Pokud bychom se pokusili o urcitou kategorizaci nespravnych presvédceni o této
problematice, které se frekventované objevuji v zahrani¢nich empirickych studiich
(napt. Treffinger, 1982, 2009; Winner, 1996), dospéli bychom ke tfem nejobsahlejSim
okruhlim myta:

¢ Prvni okruh je spojen s podstatou nadani a s jeho identifikaci, napt.: Kazdé dité je
nadané. Nadani, pozorované u malych déti, je Casto zplisobeno snahou rodict
vystavit svoje déti brzy pokrocilym ucebnim aktivitim. Nadany Zak obvykle
vynika i v dalSich oblastech apod.
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¢ Druha skupina mytd souvisi se socidlnimi a emocionalnimi charakteristikami
nadanych jedinci, napt.: Nadani jedinci maji vice problémi v socidlnich vztazich.
Nadani jedinci spachaji s vyssi pravdépodobnosti sebevrazdu. Dité, které bylo
identifikovano jako nadané, ma vétsi problémy najit si kamarady apod.

e Treti okruh mytl se obvykle tykd vzdélavani nadanych zakd, napt.: Nadané déti
nemaji ve $kole Z4dné problémy. Zaci, ktef{ jsou opravdu nadani, budou
excelovat, i kdyZ jim nebude poskytnuta Zadna specialni péce. Nadani Zaci
dostavaji ve skole vyborné znamky apod.

Mnohé studie se soucasné shoduji v poznani, Ze postoje uciteld, at’ uz spravné ¢i
nespravné, urcuji do znacné miry jak zptlisob vzdélavani nadanych zaki, tak i jeho obsah.
Proto je vhodné, podle Davise a Rimmové (2004), ptat se kazdého ucitele, ktery bude
vzdélavat nadané zaky: ,Jaky je Vds postoj k nadanym Zdkim?“ (tamtéz, s. 55). Pedagog,
ktery dovede dobie a efektivné nadané zaky vzdélavat, ma totiZ zejména spravné
znalosti o jejich charakteristikach, jeZ mohou byt velmi riznorodé, i o specifickych
vzdélavacich potiebach téchto riznych zakt (Heckenberg, 2001). Podobné i Renzulli
(1992) tvrdi, Ze ucitelé, ktei{ maji vice znalosti o nadanych détech a o jejich vzdélavani,
dovedou lépe napliiovat jejich specifické vzdélavaci potreby.

Existuje ale vztah mezi urcitymi typy nespravnych presvédceni uciteli o
charakteristikadch nadanych a preferenci zptisobu jejich vzdélavani? Na tuto otazku se
snazime odpovédét v prezentované studii. Podle naSeho nazoru jde o dileZité téma,
nebot' nespravna presvédcCeni neexistuji oddélené od vzdélavaci reality a je treba
zkoumat je ve vztahu k dal$imu vedeni, vzdélavani a podpote nadanych zaki.

Cil vyzkumu

Hlavnim cilem naSeho vyzkumu je zjistit, jaky vliv maji vybrané nespravné postoje
ucitelli o nadanych Zacich na preferenci zpisobu vzdélavani nadanych zakd. V tomto
kontextu si klademe nasledujici vyzkumnou otazku:

Je mozné popsat urCity vztah mezi typem nespravného presvédceni a
uptednostiiovanym zplisobem vzdélavani nadanych u uciteli?

Metoda

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor obsahoval data od 434 ceskych a slovenskych uciteli (366 Zen)
zakladnich, strednich a vysokych Skol v produktivnim véku (nejvice byla zastoupena
kategorie 41 a vice let). Ze zakladnich Skol bylo 224 ucitel(i, z gymnazii 66 uciteld, ze
stfrednich odbornych Skol (vC€etné ucilist) 119 a z vysokych Skol (vCetné vysSich
odbornych) 25 ucitelt. Celkem 61 ucitelli (14 %) ucilo uz v programu pro nadané zaky.
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Soubor byl vytvoren pomoci jednoduchého ndhodného a lavinového vybéru, a to na
zakladé databaze Skol Ministerstva Skolstvi a pomoci dodatecného papirového sbéru dat
ve velkych méstech Ceské a Slovenské republiky. V Ceské republice bylo kontaktovano
celkem 97 Skol a na Slovensku 80 skol.

Metody sbéru dat

Vyzkum se uskutecnil béhem roku 2012. Data byla ziskana pomoci dotazniku Bainové,
Choatové a Blissové (2006) s nazvem Priizkum postoji a vaimani nadani [The Attitudes
and Perceptions of Giftedness Survey]. Pivodni dotaznik obsahuje 50 poloZek. Abychom
mohli odpovédét na poloZenou vyzkumnou otazku, vybrali jsme pro nasledujici analyzy
z tohoto dotazniku pouze 5 poloZek mapujicich nejrozsirenéjsi myty o nadanych Zacich a
5 poloZzek zamérenych na zjistovani postoji uciteld ke konkrétnim zplisoblim a
postuplim pri vzdélavani nadanych. Na zakladé souhlasu hlavni autorky dotazniku jsme
ke kazdé této poloZce pridali moznost ,Nevim“ ¢i ,Nedokazu posoudit/rozhodnout,
abychom nevyZadovali po ucitelich jednoznacnou odpovéd' v situacich, kdy si nejsou
odpovédi jisti. VSechna dalsi sebrana data z dotazniku (Bain a kol., 2006) slouZi pro
mezikulturni srovnavaci studii, kterou autorky pripravuji - tyto analyzy nejsou soucasti
prezentované studie.

Pirehled nespravnych postojti - mytu

Kazdy mytus byl zastoupen jednou polozkou, ktera byla kédovana jako dichotomicka
proménnd: 0 (nepodléhd mytu) a 1 (podléhd mytu). Mimo to jsme zaznamenavali i
odpovédi typu ,nevim“. Jedna se o polozky uvedené v tabulce 1. V tabulce jsou uvedeny i
zkratky nazvil a oznaceni mytd, které budeme pouZzivat v nasledujicim textu.

Tabulka 1. Oznaceni mytd, jejich nazvy, zatrazeni do prislusného okruhu myta a zkratky

Oznaceni

Nazev

Zkratka nazvu

M1

Zaci, kteff jsou opravdu nadani, budou excelovat, i kdyZ
jim nebude poskytnuta Zadna specialni péce. 3. okruh

Mytus o excelovani
bez péce

M2

Zaci, ktefi jsou intelektové nadani, obvykle tvofi
homogenni skupinu. 1. okruh

Mytus 0
homogenni
skupiné

M3

Nadani jedinci budou mit s velkou ¢i vysSsi

pravdépodobnosti problémy se socidlnimi vztahy. 2.
okruh

Mytus o socialnich
vztazich

M4

Nadani jedinci s velkou ¢i vy$Si pravdépodobnosti
spachaji sebevrazdu. 2. okruh

Mytus o riziku

sebevrazdy

M5

Nadany Zak je pokrocilejsi v dalsich vyvojovych oblastech
(napt. ve vyvoji jemné a hrubé motoriky, v emocnim
vyvoji, v uméleckém/hudebnim vyvoji apod.) nezZ
prameérny zak stejného véku.1. okruh

Mytus o celkové
pokrocilosti
v dalSich oblastech
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Pirehled vybranych poloZek z dotazniku (Bain a kol, 2006), na ktery ucitelé
odpovidali:

Tabulka 2. Piehled vybranych poloZek dotazniku

P1 Je-1li péce o nadané zaky zakladnich Skol zamérena predevSim na vzdélavani, v
jaké formé muze byt dle Vaseho nazoru nejlépe poskytovana?

p2 JestliZe se péce o nadané zaky na zakladnich Skolach zaméruje zejména na
obohacovani uciva, méla by byt provadénav ...

P3 Integrace nadanych zakl do bézné tridy je prospésna pro klima tridy.

P4 Akcelerace, ktera umoznuje nadanym zaklm ,preskocit” néktery roc¢nik, bude
mit velmi pravdépodobné na jejich socializa¢ni schopnosti.

P5 O kterém tvrzeni si myslite, Ze nejlépe vystihuje situaci, kdy nadané déti

doucuji své spoluzaky, ktefi jsou ve Skole pozadu?

Ctenafe je nutné v této souvislosti upozornit na to, Ze na kazdou polozku existuje
v dotazniku jind sada mozZnych voleb odpovédi - viz dalsi text. Nejcastéji se jako
moZzné odpovédi vyskytuji urcité vzdélavaci modely a opatreni. Pro lepSi nazornost
uvadime jejich prehled a popis, ktery byl ucitelim nabidnut.

Tabulka 3. Vzdélavaci opatteni, jejich oznaceni a popis

Oznaceni Popis
V1 Vybrani Zaci Vzdélavani nadanych zakd mimo kmenovou tfidu, vZdy nékolik
hodin tydné.

V2 Programy pro | Vzdélavani nadanych zaki v samostatnych tridach nebo Skolach.
nadané

V3 Homogenni | Zaci jsou v bézné tf{dé seskupeni podle svych schopnosti.
skupiny

V4 Individualni | Pro nadané Zaky je vypracovan specialni vzdélavaci program.
program

V5 SmiSené skupiny | SmiSené skupiny rtznych zZakd sriznymi schopnostmi spolu
vzajemné spolupracuji v klasické tridé.

V6 Integrace Nadany Zak je integrovan do bézné tridy.
V7 Akcelerace Nadany Zak preskoci néktery ro¢nik.
Metody analyzy dat

Pfi zpracovani dat jsme vyuzili tabulky absolutnich a relativnich ¢etnosti a pro zkoumani
dvojic proménnych Pearsoniv test nezavislosti doplnény vypocltem Cramérova
koeficientu. V kontingenc¢nich tabulkach uvadime i hodnoty adjustovanych rezidui. Pro
zpracovani dat byl pouZit program STATISTICA Cz 10.
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Vysledky

V nasledujicim textu zminujeme pouze statisticky vyznamné vztahy mezi myty a
zpusoby vzdélavani nadanych. Do analyzy vztahu konkrétniho zplisobu vzdélavani
a daného mytu nebyli zarazeni respondenti, ktefi alespon u jedné z téchto dvou
poloZek zvolili jako svou odpovéd' ,Nevim“ ¢i ,NedokaZu posoudit/rozhodnout”. V
tabulce 4 uvadime prehled poctu respondentd, kteri (ne)podléhaji mytim o
nadanych vcetné poctu téch, kteti jako svou odpovéd’ zvolili moZnost ,,nevim®.

Tabulka 4. Procentualni zastoupeni respondentd, kteii (ne)podléhaji mytim o nadanych,
nebo kteri zvolili moznost ,nevim“

Moznost
Mytus |Podléha |Nepodléha|,nevim“
M1 72,8 25,1 2,1
M2 19,8 65,0 15,2
M3 49,3 42,9 7,8
M4 29,0 43,1 27,9
M5 42,6 45,4 12,0

Polozka P1: Je-li péce o nadané zaky zakladnich skol zamérena predevsim na
vzdélavani, v jaké formé muze byt dle Vaseho nazoru nejlépe poskytovana?

Tabulka 5. Cetnosti odpovédi u P1

Kategorie Cetnost | Relativni etnosti
Vybrani Zaci 153 35,3

Programy pro nadané |53 12,2

Homogenni skupiny 45 10,4

SmiSené skupiny 93 21,4

Individualni program |54 12,4

NedokaZu posoudit 36 8,3

Uciteld, kteri podléhaji M4 Mytu o riziku sebevraZzdy a ktefi si soucasné vybrali
jednu z variant P1, je 122 (42,1 % z celkového poctu 290 ucitelq, ktefi si ani u M4 ani u
P1 nevybrali mozZnost NedokdZu posoudit/rozhodnout).
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Tabulka 6. Vztah mezi podléhdnim M4 a vybérem varianty u P1

Programy SmiSené y
M4 Vybrani | pro Homogenni skupiny Individualni | Radkové
Zaci nadané |skupiny program soucty

Podléha
Cetnost mytu

M4 45 24 15 20 18 122
Radkova
cetnost 369 % (19,7 % 12,3 % 16,4% |14,8%
Adjustovana
rezidua -0,6 3,0 0,8 -2,2 0,0
Cetnost Obe

skupiny | 113 37 31 66 43 290

Adjustovana rezidua naznacuji, Ze variantu Programy pro nadané respondenti
podléhajici mytu M4 volili ¢astéji, nezZ by se predpokladalo (adjustované reziduum 3,0).
Naopak variantu Smisené skupiny volili méné casto, neZ by se predpokladalo
(adjustované reziduum -2,2). Byl zjiStén signifikantni vztah mezi podléhdnim Mytu o
riziku sebevraZdy a vybérem varianty u polozky Nejlépe poskytovand péce na zdkladnich
skoldch x? (4) =12,38, p < 0,05; Cramerovo V=0,21.

Polozka P2: Jestlize se péce o nadané Ziky na zakladnich sSkolach zaméruje
zZejména na obohacovani uciva, méla by byt provadénav ...

Tabulka 7. Cetnosti odpovédi u P2

Kategorie Cetnost | Relativni ¢etnosti
Homogenni

skupiny 107 24,7

SmiSené skupiny | 174 40,1

Vybrani Zaci 119 27,4

Nedokazu

posoudit 34 7,8

Vztah mezi podléhdnim M3 Mytu o socidlnich vztazich a vybérem varianty P2
Rozvijeni schopnosti nadanych Zdkii na zdkladnich Skoldch pomoci obohacovdni. Uciteld,
ktefi podléhaji M3 a ktefi si soucasné vybrali jednu zvariant P2, je 199 (53,2 %
z celkového poctu 374 ucitelti, ktefi si ani u jedné polozky nevybrali moznost NedokdZu
posoudit).
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Tabulka 8. Vztah mezi podléhdnim M3 a vybérem varianty u P2

M3 Homogenni |Smi$ené |Vybrani | Radkové
skupiny skupiny | zaci soucty
Cetnost Podléha mytu M3 |47 78 74 199
Radkova Cetnost 23,6 % 392% |372%
Adjustovana rezidua -1,3 -1,5 2,9
Cetnost Obé skupiny 99 160 115 374

Adjustovana rezidua dale naznacuiji, Ze variantu Vybrani Zdci ucitelé podléhajici mytu M3
volili Castéji, nez by se ocekavalo (adjustované reziduum 2,9). Byl zjistén signifikantni
vztah mezi podléhanim Mytu o socidlnich vztazich a vybérem varianty u polozky
Rozvijeni schopnosti nadanych Zdkii na zdkladnich Skoldch pomoci obohacovdni x? (2) =
8,32, p < 0,05; Cramerovo V= 0,15.

Polozka P3: Integrace nadanych zaka do bézné tiidy je prospésna pro klima tridy.

Tabulka 9. Cetnosti odpovédi u P3

Relativni
Kategorie Cetnost | Cetnosti
Rozhodné souhlasim 75 17,3
SpiSe souhlasim 218 50,2
SpiSe nesouhlasim 95 21,9
Rozhodné nesouhlasim 26 6,0
NedokaZu posoudit 20 4,6

Vztah mezi podléhdnim M5 Mytu o pokrocilosti v dalSich oblastech a vybérem
varianty P3 Prinos integrace. Ucitel(, ktefi podléhaji M5 a ktefi si soucasné vybrali jednu
z variant P3, je 176 (48,1 % z celkového poctu 366 ucitelli, ktef{ si ani u jedné polozky
nevybrali moznost NedokdZu posoudit).

Tabulka 10. Vztah mezi podléhanim M5 a vybérem varianty u P3

Rozhodné | Spise Spise Rozhodné Radkové
M5 ) ] ) ] y
souhlasim |souhlasim |nesouhlasim |nesouhlasim |souclty
Cetnost Podicha
mytu M5 39 97 33 7 176
Radkova
cetnost 22,2 % 55,1 % 18,8 % 4,0 %
Adjustovana
rezidua 2,1 1,1 -2,1 -1,9
Cetnost Obé skupiny | 65 191 86 24 366

Na zakladé adjustovanych rezidui lze fici, Ze variantu Rozhodné souhlasim respondenti
podléhajici mytu M5 volili ¢astéji, nez by se predpokladalo (adjustované reziduum 2,1).
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Naopak variantu SpiSe nesouhlasim volili méné cCasto, nez by se predpokladalo
(adjustované reziduum -2,1). Byl zjiStén signifikantni vztah mezi podléhanim Mytu o
pokrocilosti v dalsich oblastech a vybérem varianty u polozky Prinos integrace x? (3) =
10,95, p < 0,05; Cramerovo V=0,17.

Polozka P4: Akcelerace, ktera umoziuje nadanym zakim ,preskocit* néktery
rocnik, bude mit velmi pravdépodobné na jejich socializacni

schopnosti.

Tabulka 11. Cetnosti odpovédi u P4

Kategorie Cetnost | Relativni ¢etnosti
Nulovy efekt 81 18,7
Pozitivni efekt 98 22,6
Negativni efekt 148 34,1
Nevim 107 24,7

a) Vztah mezi podléhdnim M1 Mytu o excelovdni bez péce a vybérem varianty P4
Vliv akcelerace. Ucitell, kteri podléhaji M1 a kteri si soucasné vybrali jednu z variant P4,
je 234 (72,4 % z celkového poctu 323 ucitell, ktefi si ani u jedné polozky nevybrali
moZznost Nevim ¢i NedokdZu posoudit).

Tabulka 12. Vztah mezi podléhanim M1 a vybérem varianty u P4

Nulovy |Pozitivni | Negativni | Radkové
M1 y
efekt efekt efekt soucty
Cetnost Podléha mytu M1 |67 67 100 234
Radkova ¢etnost 28,6% [286% |42,7%
Adjustovana rezidua 2,6 -1,1 -1,3
Cetnost Obé skupiny 80 98 145 323

Adjustovana rezidua také naznacuji, Ze variantu Nulovy efekt respondenti
podléhajici mytu M1 volili ¢astéji, nez by se ocekavalo (adjustované reziduum 2,6).

Byl zjisStén signifikantni vztah mezi podléhanim Mytu o excelovdni bez péce a
vybérem varianty u polozky Vliv akcelerace x? (2) = 6,82, p < 0,05; Cramerovo V = 0,15.

b) Vztah mezi podléhdnim M4 Mytu o riziku sebevraZdy a vybérem varianty P4 Vliv
akcelerace. Ucitell, kteri podléhaji M4 a ktefi si soucasné vybrali jednu z variant P4, je
105 (41,5 % zcelkového poctu 253 ucitelli, ktefi si ani u jedné polozky nevybrali
moZznost Nevim ¢i NedokdZu posoudit).
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Tabulka 13. Vztah mezi podléhanim M4 a vybérem varianty u P4

Nulovy |Pozitivni | Negativni | Radkové
M4 y
efekt efekt efekt soucty
Cetnost Podléha mytu M4 | 27 41 37 105
Radkova ¢etnost 257% [390% |352%
Adjustovana rezidua 0,3 2,5 -2,5
Cetnost Obé skupiny 63 77 113 253

Adjustovana rezidua naznacuji, Ze variantu Pozitivni efekt ucitelé podléhajici
mytu M4 volili ¢astéji, neZ by se ocekavalo (adjustované reziduum 2,5). Naopak variantu
Negativni efekt volili méné Casto, neZ by se ocekavalo (adjustované reziduum -2,5).

Byl zjiStén signifikantni vztah mezi podléhanim Mytu o riziku sebevraZdy a
vybérem varianty u polozky Vliv akcelerace x? (2) = 7,99, p < 0,05; Cramerovo V' =0,18.

c) Vztah mezi podléhdnim M5 Mytu o pokrocilosti v dalSich oblastech a vybérem
varianty P4 Vliv akcelerace. Ucitell, ktefi podléhaji M5 a ktefi si soucasné vybrali jednu
z variant P4, je 144 (49,3 % z celkového poctu 292 uciteldi, ktef{ si ani u jedné polozky
nevybrali mozZnost Nevim ¢i NedokdZu posoudit).

Tabulka 14. Vztah mezi podléhanim M5 a vybérem varianty u P4

Nulovy | Pozitivn | Negativni | Radkové

M5 efekt iefekt |efekt soucty
Podléha mytu
Cetnost M5 43 53 48 144
Radkova ¢etnost 299% |36,8% [33,3%
Adjustovana
rezidua 1,6 2,9 -4,0
Cetnost Obé skupiny 75 85 132 292

Na zakladé adjustovanych rezidui lze Fici, Ze variantu Pozitivni efekt respondenti
podléhajici mytu M5 volili ¢astéji, neZ by se ocCekavalo (adjustované reziduum 2,9).
Naopak variantu Negativni efekt volili méné casto, nez by se ocekavalo (adjustované
reziduum -4,0).

Byl zjistén signifikantni vztah mezi podléhanim Mytu o pokrocilosti v dalSich
oblastech a vybérem varianty polozky VIiv urychleného vzdéldvaciho postupu x? (2) =
16,57, p < 0,05; Cramerovo V = 0,24.

Polozka P5: O kterém tvrzeni si myslite, Ze nejlépe vystihuje situaci, kdy nadané
déti doucuji své spoluzaky, kteri jsou ve Skole pozadu?
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Tabulka 15. Cetnosti odpovédi u P5

Kategorie Cetnost Relativni Cetnosti

Doucovani nadanym je méné
efektivni neZz kdyZ se doucuji Zaci

s podobnou urovni schopnosti 60 13,8
Nadany Zak se 1épe uci 108 24,9
Nadany Zak jako vzor 163 37,6
Nedokazu rozhodnout 103 23,7

Vztah mezi podléhdnim M2 Mytu o homogenni skupiné a vybérem varianty P5
VyuZiti nadanych Zdkii pro doucovdni svych vrstevnikii. Ucitel, ktefri podléhaji M2 a kteri
si soucasné vybrali jednu z variant P5, je 71 (24,2 % z celkového poctu 293 uciteld, kteri
si ani u jedné poloZky nevybrali moZnost NedokdZu posoudit/rozhodnout).

Tabulka 16. Vztah mezi podléhanim M2 a vybérem varianty u P5

Doucovani Nadany | Nadany
M2 nadanym  je|Zak se|zak jako|Radkové
méné efektivni |1épe uci | vzor soucty
Cetnost Podléha mytu M2 |6 17 48 71
Radkova ¢etnost 8,5% 239% |67,6%
Adjustovana rezidua -2,5 -1,8 3,6
Cetnost Obé skupiny 54 96 143 293

Adjustovana rezidua dale naznacuji, Ze variantu Doucovdni nadanym je méné
efektivni respondenti podléhajici mytu M2 volili méné casto, neZ by se piredpokladalo
(adjustované reziduum -2,5). Naopak variantu Nadany Zdk jako vzor volili Castéji, neZ by
se predpokladalo (adjustované reziduum 3,6).

Byl zjiStén signifikantni vztah mezi podléhanim Mytu o homogenni skupiné a
vybérem varianty VyuZiti nadanych Zdki pro doucovdni svych vrstevnikii x? (2) = 14,08, p
< 0,05; Cramerovo V=10,22.

Diskuze

Studii, které se zabyvaji vnaSem vzdélavacim prostiedi problematikou vzdélavani
nadanych zakd, neni mnoho. Domnivame se, Ze je to ddno pomérné kratkou dobou, ktera
uplynula od legislativné zakotvené povinnosti poskytovat mimoiradné nadanym zakim
specifickou péci a podporu. Po necelych 10 letech od zavedeni téchto zmén, jsme si tedy
polozili otazku smérujici k porozumeéni vlivu nespravnych postojli, tzv. mytl, na
predstavy ceskych a slovenskych uciteli o vhodném vzdélavani nadanych zaku.
Vychazeli jsme ze skutecnosti, Ze pravé ucitelé hraji velmi dtlezitou roli pri volbé
zplsobu vzdélavani nadaného Zaka. Metoda, kterou jsme pouZili, pokryvala vybrané
myty - nespravna presvédCeni o nadanych Zacich, jez jsou v zahrani¢nich studiich

Svét nadani 2./11L Stranka 25




Svét nadani Casopis o nadani a nadanych Cislo 2, ro¢nik I11., 2014

frekventované zminované. Ve vztahu ke vzdélavani nadanych jsme se zamérili na

postoje uciteld k nejrozsirenéjSim modelim a zpisoblim vzdélavani nadanych Zzaki.
Vybrané polozky jsme ziskali ze zahrani¢niho dotazniku (Bainové a kol., 2006).

Dichotomie mytii a postoj ke zptisobu vzdéldvdni

Zjistili jsme, Ze zasadnimi otdzkami, jeZ maji velky potencial ovlivnit pedagogy ve volbé
zplisobu vzdélavani nadanych, se stava percepce problémovych/resp. bezproblémovych
charakteristik spojovanych s nadanim. Nas vyzkum v této souvislosti naznacuje, Ze
statisticky vyznamné odliSné postoje kjednotlivym vzdéldvacim modelim maji dvé
skupiny pedagogt.

Variantu specidlnich programl pro nadané, kdy jsou nadani Zaci vzdélavani
v samostatnych tridach nebo Skolach, uprednostiiuji zejména ucitelé, kteri se také
domnivaji, Ze nadani Zaci jsou ohroZenad skupina sohledem na socidlni a emocni
adaptaci. Tito pedagogové maji tendenci predpokladat, Ze nadani Zaci jsou rizikovéjsi
skupina s ohledem na svoji celkovou sociadlni a emoc¢ni adaptaci. V nékterych ptipadech
vnimaji zavaZznost téchto problémui do té miry rizikovou, Ze predpokladaji, Ze nadani
jsou zvySené ohroZenou skupinou s ohledem na moznost vyskytu suicidalnich sklonti ve
svém pozdéjsSim zivoté. Naopak samotnou integraci, kdy se pracuje ve smisenych
skupinach s zZaky s riznymi schopnostmi, ktefi spolu vzajemné spolupracuji, tito ucitelé
uprednostiiuji méné. Navic ti ucitelé, ktefi se domnivaji, Ze nadani Zaci jsou rizikovou
skupinou s ohledem na emocni adaptaci (predpokladaji vyssi riziko sebevrazednych
sklonti), také castéji doporucuji akceleraci (s ohledem na jeji pozitivni vliv na socializaci
téchto zakl). Tento mytus maladaptace spojeny s naddnim vztahujicim se k patologické
linii uvazZovani o genialnich osobnostech (Lombroso, 1891) je Casto, jako rizikovy,
diskutovany v zahrani¢nich pramenech, které se tykaji obecné postojii ke vzdélavani
nadanych. (Obrazek 1)
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Obrazek 1. Grafické znazornéni vztahu mytd a vzdélavacich opatreni: Maladaptace

Maladaptace
riziko spachani sebevrazdy, problémovost v
socialnich vztazich

atsii uorednostiiuii ilni Méné Casto doporuCuji praci Pozitivni postoj
até)r uprednostnujt jpe?'a i ve smigenych skupinach v k AKCELERACI s ohledem
programy pro nadane klasicke tridé na socializacni schopnosti
SEGREGACE

Naopak ti ucitelé, kteri predpokladaji, Ze nadany Zak bude pokrocilejsi v dalsich

vyvojovych oblastech, napf. v oblasti vyvoje jemné a hrubé motoriky, emocniho vyvoje
apod. se soucasné Castéji domnivaji, Ze je pro nadané Zaky vhodna integrace do bézné
tridy.
S timto postojem ziejmé souvisi i nase dalsi zjisténi, které naznacuje, Ze ucitelé, kteri
predpokladaji, Ze nadani Zaci obvykle tvoii homogenni skupinu, si také castéji mysli, Ze
doucovani témito zZaky je efektivnéjsi, nezZ kdyz se doucuji Zaci podobnych urovni
schopnosti. Ti ucitelé, kteti predpokladaji, Ze nadani Zaci budou excelovat, i kdyzZ jim
nebude poskytnuta zadna specialni péce, si i castéji mysli, Ze akcelerace nebude mit
Zadny vliv na socializa¢ni schopnosti nadanych Zakl. Avsak ti ucitelé, kteri se domnivaji,
Ze nadani zaci se vyvijeji rychleji i v dalSich oblastech (jemna motorika atd.), ¢astéji
doporucuji akceleraci, nebot se domnivaji, Ze bude mit pozitivni vliv. (Obrazek 2)
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Obrazek 2. Grafické znazornéni vztahu mytl a vzdélavacich opatieni: Adaptace

Adaptace
pokrocilost v mnoha oblastech, homogenni
skupina, excelovani bez péce

Nevyhranény postoj

 astey se domnhal, Ze Castap o1 TSl 2o docoe! k AKCELERACI s ohledem
integrace ma pozitivni prinos y V) J na socializani schopnosti
INTEGRACE

Tento typ odpovédi spojeny smytem vysoké miry homogenity a celkové
adaptace (Terman, 1925) uvadéji Castéji vamerickém vyzkumu Bainové, Choatové,
Blissové a Brownové (2007) studenti ucitelstvi (na rozdil od samotnych uciteld).

Popsana dichotomie mezi myty o celkové adaptaci/resp. maladaptaci nadanych je
opakované reflektovana vzahrani¢nich studiich. Podle Neihartové, Reisové,
Robinsonové a Moonové (2002, s. 1) vSak neni mozZné charakterizovat skupinu
nadanych Zzakl jako vysoce adaptovanou nebo naopak maladaptovanou. ,Neni
riznorodéjsi skupina mladych lidi, neZ jsou nadané déti a dospivajici“ (tamtéz, s. 1).
Piiklon k volbé konkrétniho modelu vzdélavani (Kulik & Kulik, 1989), jez je v
primém souladu s adaptacné/maladaptacni percepci typickych charakteristik nadaného
zaka je vSak rizikovy. Naptiklad Nail a Evans (1997) v této souvislosti upozornuji, Ze
zejména spojeni nadani s emocnimi problémy miliZe soustfedit pozornost uciteld
vyhradné na uspokojovani téchto potreb, pripadné k reSeni emocnich problémi a
soucasné odvadét pozornost od rozvoje schopnosti. Naopak mytus o urychleném a
soucasné vsestranném rozvoji schopnosti nadanych muze vést pedagogy k prehlizeni
mimo-intelektovych potfeb nadanych zakd. Zadny vzdélavaci model neni optimalni pro
zadnou skupinu nadanych zaki. Kazdy ma své pirednosti a nevyhody. O jeho findlni volbé
rozhoduje mnoho riiznych ciniteli, jez se vztahuji ke schopnostem, zkuSenostem,
znalostem, rodinnému prostredi atd. konkrétniho ditéte.

Domnivame se, Ze nasSe poznatky mohou byt dulezité zejména pro dalsi
vzdélavani ucitelli v dané oblasti. Jak jsme zdlraznili, CeSti a slovenSti ucitelé zatim
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nemaji takovou zkuSenost a poznatky o mimoradné nadanych Zacich, protoze je toto
téma v naSem vzdélavani velmi nové. To se ziejmé projevilo i vtomto vyzkumu ve formé
velmi ¢astého vybéru moznosti typu ,nedokazu posoudit“. Pfesto nas vyzkum poukazuje
na jisté zajimavé Kkonzistence mezi tendenci podléhat mytim o nadani
(adaptace/maladaptace) a ndaslednou preferenci vzdélavaciho opatieni formou
specialnich trid v pripadé maladaptace a formou integrace u adaptace. V intervencnich
programech je tedy tfeba s touto moznou propojenosti postojl ucitelli pocitat a zamérit
vzdélavani pedagogli nejen na charakteristiky ale i na vzdélavaci potieby riznych typi
nadanych zaki ve vztahu k specifikdm zvoleného vzdélavaciho programu.

Limity studie

PredloZenou studii chdpeme jako urcitou pilotni sondu, jsme si védomi nékterych
jejich limitd. Jde zejména o omezeni spojend s vyuzitim polozek ze zahrani¢niho
dotazniku, ktery nam neumoZnoval polozky ménit, dale pomérné Siroky zabér
vyzkumného souboru - na populaci ucitelG plisobicich na riiznych typech Skol a
vneposledni radé nereflektovany vztah mezi konkrétni zkuSenosti pedagoga se
vzdélavanim nadanych a jeho vypovédi, zejména v kontextu poloZek zamérenych na
myty. VSechny tyto skutecnosti chceme zohlednit v nasledném vyzkumu. Chceme se vice
zamérit na zkuSenosti pedagogli a ovérit naznacené vztahy na vyzkumném souboru
uciteli 1. stupné zakladnich Skol.
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