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Par slov o autorovi

Joy Paul Guilford (1897-1987) pattil kvlivnhym americkym intelektudliim
minulého stoleti. Béhem druhé svétové valky piisobil jako vojensky psycholog
u amerického letectva ajeho povaletné vyzkumy realizované na univerzité v Jizni
Kalifornii spolufinancoval americky Utad pro namoini vyzkum. J. P. Guilford se vénoval
predevSim aplikaci matematické statistiky v psychologii a faktorové analytickym
vyzkumlim a teoriim osobnosti a schopnosti. Stal se jednim z tficeti nejcitovanéjSich
psychologli (Haggbloom et al., 2002), ackoli ti, kdo jej citovali, mu ne vzdy zcela
rozumeéli. Snad proto, Ze a¢ bezesporu patril k psychologickému mainstreemu, diky své
invenci vzdy prekracoval jeho hranice.

PrestoZe se otazkdm nadani jmenovité nevénoval, na psychologii nadani mél
vyznamny vliv prostrednictvim svych praci o inteligenci a predevSim jako jeden ze
zakladatel psychologie tvorivosti. Stat, jejiz preklad vtomto Ccisle Svéta nadani
prinasime, (Guilford, 1959) je pravdépodobné prvni, ve které znazornil svoji predstavu
o strukture inteligence pomoci zndmého ,kubického“ modelu, vnémzZ jsou zahrnuty
i schopnosti, jezZ béZné nazyvame tvorivé.

Guilfordiiv model v priibéhu let

Guilfordiv model se stal okamzité predmétem diskuzi, do nichZ se zapojili i nasi
odbornici (Ri¢an, 1962). Poté, co jej autor publikoval knizné (Guilford, 1967), ziskal
mezinarodni popularitu arozsitril se natolik, Ze jej ve svych vyzkumech aplikovali
i slovensti psychologové, mezi prvnimi M. Pavlovkin (1968). V podobé z roku 1959 - se
sto dvaceti elementarnimi schopnostmi - je nejcastéji prejiman dodnes a malokdo
zaregistroval jeho dalsi vyvoj. Pritom uz v piivodni stati uvazoval J. P. Guilford (1959)
o tom, Ze model bude v budoucnu pravdépodobné potieba rozsirit. Ucinil tak témér po
ctvrtstoleti (Guilford, 1983), kdy plivodni figuralni obsah nahradil zrakovym (visual)
a sluchovym (auditive), ¢imZ se jeho krychle rozrostla na 150 bunék. K dalSimu rozsireni
pristoupil v ¢lanku, jehoZ vydani se jiZz nedozil (Guilford, 1988). Rozdélil v ném
pamétové operace na zaznamendavani (recording) a uchovavani (retention) informaci,
¢imz model nabyl podoby se sto osmdesati buiikami (6 operaci x 5 obsahi x 6
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produktii). Pro poiadek zde vSechny kategorie onéch ,tii tvari intelektu” uvedu v jejich
konec¢né podobé z roku 1988:

Procesy:

— Poznavani

— Vstépovani do paméti

— Uchovavani v paméti

— Produktivni konvergentni mysleni
— Produktivni divergentni mysleni
— Hodnoceni

Obsahy:

— Vizualni

— Auditivni

— Symbolicky

— Sémanticky

— Behavioralni

Produkty:

— Jednotky

— Tridy

— Vztahy

— Systémy

— Transformace

— Implikace

Pozitiva a negativa Guilfordova modelu

Omezim se zde jen na nékolik poznamek. Model intelektu navrzeny J. P Guilforem
l1ze v kazdém piipadé pokladat za inspirativni. Pro praktické vyuziti se vSak zda prilis
atomizovany. H. PeSinova (1975) vyslovila nazor, Ze zhlediska potfeb vyvojové
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a pedagogické psychologie nelze obdobnou deskripci schopnostni struktury vyuZit.
Vskutku, model sam je staticky; jeho autor vsak neustale zdliraziioval, Ze vSechny v ném
obsaZené schopnosti se rozvijeji alze je formovat. V posledni studii (Guilford, 1988)
hovori dokonce o ,edukaci inteligence“. Tuto mySlenku jeSté koncem Sedesatych let
minulého stoleti zacala rozvijet M. N. Meekerova, kterd (vychazejic z ptivodni podoby
Guilfordova modelu, z néhoz ovsem vynechala vrstvu tykajici se behavioralnich obsahti)
postupné vytvorila cely systém hodnoceni devadesati elementarnich intelektovych
schopnosti a jejich navazujiciho rozvijeni pomoci specifickych uc¢ebnich materiali. Tento
vzdélavaci model, ktery pozdéji dotvarela se svym manzelem, zaznamenal uspéchy pri
napravé nedostatkd vyplyvajicich z poruch uceni, ale ipfti vzdélavani nadanych déti
(Meeker, Meeker, 1986).

Nespornym prinosem ]. P. Guilforda je, Ze do struktury intelektu zahrnul tvorivé
schopnosti. PrestoZe zdaleka ne vSichni psychologové pokladaji tvorivost za soucast
inteligence (tak ji dnes chape napft. R. J. Sternberg, 2001), Guilfordovy uvahy staly na
pocatku prudkého rozvoje badani o lidské tvorivosti. Za stejné dilezité pokladam
zahrnuti socidlni inteligence, kterou v modelu reprezentuje vrstva behavioralniho
obsahu. Prestoze sam ]. P. Guilford schopnosti této vrstvy neidentifikoval, pokladal za
dtlezité ji do modelu pojmout. Vytvoril tak premosténi mezi nazory E. L. Thorndikea,
ktery pojem socialni inteligence zavedl (Ruisel, 2004), a souCasnymi badateli na tomto
poli.

Guilfordtiv model inteligence je samozi‘ejmé také piredmétem kritiky. P. Ri¢an uz
vroce 1962 upozornil, Ze mnohé faktory tohoto modelu se uplatiiuji pouze v testech a
v Zzadné jiné Cinnosti. Model je obecné odmitan kritiky faktorové analyzy, ktefi jej ne
zcela pravem pokladaji za Cisté faktorové analyticky. Ale ani priznivci této metody Casto
neakceptuji Guilfordem zvolené postupy faktorovani, které postuluji faktory jako
ortogonalni (nezavislé). J. B. Carroll (1993, s. 117), autor hierarchického modelu
inteligence, tvrdi, Ze Guilfordova koncepce je ,excentrickou uchylkou v historii modeli
inteligence” a moZnost, Ze by mohla byt validni, jednoznac¢né odmita.

Rozumime ]. P. Guilfordovi spravné?

Moje odpovéd na tuto otazku je zaporna. To znamend, Ze ani j4 samoziejmé
nevim, jak to Joy Paul presné myslel. Pfresto bych rad upozornil na par aspektti, které
mnohym autoriim, jez Guilforda cituji a interpretuji, zjevné unikly.

Za néco si muze sam. Presto, Ze vétSinou uziva strohy védecky jazyk, neni
disledny v terminologii. O intelektovych schopnostech hovori jako o ,abilities”,
nékolikrat se vSak v jeho textu objevi i ,aptitudes”. Neni jasné, zda ma v takovém piipadé
na mysli vlohy, nadani, zpisobilosti; z kontextu usuzuji, Ze ty aptitudes i abilities pouzil
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ve stejném vyznamu. Proto jsme i termin aptitudes preloZili jako schopnosti. Rovnéz tak
nevysvétluje pripadny rozdil mezi slovy inteligence a intelekt. Zde je ale vic neZ jasné, Ze
je pouziva synonymneé. Sviij model sice nazval ,Structure of Intellect”, o jeho soucastech
ale hovori ijako okomponentech inteligence. V kniZzni publikaci (Guilford, 1967) jej
piredklada jako jeden ze soucasnych modelti inteligence, které v ni podrobné analyzuje.

Piesto néktefi nasi psychologové (predevsim L. Duri¢, 1986, a jeho nasledovnici)
interpretujice Guilfordovu teorii pouZivali terminy inteligence a intelekt diferencované.
JelikoZ se nedovedli vzdat predstavy zformulované E. G. Boringem, Ze inteligence je
schopnost dosahovat dobré vysledky v inteligencnich testech (dle Guilforda, 1967),
trvali na tom, Ze inteligence se tyka pouze schopnosti konvergentniho mysleni — tento
nazor jednodusSe vyplynul z faktu, Ze béZné pouZivané inteligencni testy obsahuji pouze
konvergentni ulohy. Naproti tomu intelekt chapou Sireji, obsahuje jak konvergentni
inteligenci, tak itvorivost, reprezentovanou predevSim divergentnim mysSlenim. Nic
proti takovému diferencovani pojmi, pokud ho autor zdivodni. Ve vztahu ke
Guilfordovym pracim vsak jde o dezinterpretaci. Osobné poklddam mysSlenku
o tvorivych schopnostech jako soucasti inteligence (=intelektu) za nosnou a spravnou. J.
P. Guilford se nenechal zmast Boringovou operacionalni simplifikaci a akceptoval jako
inteligenci to, co se za inteligenci plivodné pokladalo, zda uz vimplicitni laické
psychologii, ¢i v definicich W. Sterna (podle Ruisela, 2004) nebo J. Piageta (1999). Dnes
je pojem ,tvorivé inteligence” obecné prijiman hlavné diky R. ]. Sternbergovi (2001).

Jak povrchné casto kolegové (anejen nasi) vnimaji cizi texty, je vidét ize
zjednoduSené dichotomie konvergentni versus divergentni mySleni, ktera se stala
zakladem neadekvatniho rozliSovani mezi inteligenci a tvorivosti. Tato chyba se rozsirila
predevsim diky praci J. W. Getzelse a P. ]. Jacksonové (1962), kteri svym vyzkumem
skupin studenti s riiznymi vykony v testech IQ a testech divergentniho mysleni ovlivnili
nejméné dvé generace psychologli badajicich v oblasti tvorivosti. Pfitom z Guilfordova
(1959, 1967) modelu jednoznacné vyplyva, Ze divergentni mysleni celou tvorivost
nereprezentuje; tvorivost se projevuje také ve vSech mentalnich aktech, jejichZ produkty
jsou transformace, vCetné konvergentnich transformaci (redefinici). K nespravnému
pochopeni Guilfordovych myslenek ovSem prispéla ijeho dalsi terminologicka
nedlslednost: bez vysvétleni hovoii promiskue o konvergentnim mysleni
a konvergentni produkci. Jeho interpreti si vétSinou produktivni aspekt konvergentniho
mysleni nevSimaji. Podobné jako tvorivost nesestava pouze ze schopnosti divergentniho
mysSleni, ani ta druhg, ,netvoriva“ ¢ast inteligence neobsahuje jen konvergentni mysleni.
[ kdybychom se treba rozhodli nepocitat kni pamét, stdle nam zbyvaji schopnosti
poznavani a hodnoceni, které jsou bezesporu zachycovany i klasickymi inteligen¢nimi

testy.

Za neadekvatni poklddam také jednoznacné prirazovani Guilfordova modelu
k faktorovym modeliim inteligence, prestoze autor o faktorech hovoii a na faktorovou
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analyzu se mnohokrat odvolava. Jeho pristup se vSak od pristupu ostatnich autori
faktorovych modell zasadné lisi. Zatimco napiiklad J. B. Carroll (1993) na zakladé
vysledki faktorové analyzy nespocetného mnozstvi tloh sviij model tvori, J. P. Guilford
se vysledky faktorové analyzy pouze inspiroval a do teoretického modelu zaclenil i dalsi
schopnosti — na zakladé dvahy opirajici se o brilantni analyticko-deduktivni mysleni.
Zatimco Carroll zarazuje do modelu pouze faktory, které ,vypocital“, Guilford hledal
zplsoby, jak faktorovou analyzou potvrdit faktory, jejichZ existenci na zakladé své
dedukce predpokladal. Proto také vytvoril fadu novych testii. A proto miiZe jeho model
obsahovat tvorivé schopnosti, zatimco v Carrollové modelu zcela chybi. Faktory
tvorivosti totiZ nelze vypocitat, pokud mezi tulohy podrobované faktorové analyze
nezaradime tvorivé ulohy - a to J. B. Carroll neudélal. UZ z toho je vidét, Ze teorie
(jakakoli, vCetné teorie inteligence) nemtZe byt nikdy pouze vysledkem faktorové
analyzy. Ten je totiZ determinovan udaji, které do ni byly vloZeny, a to vZdy zavisi na
(tfeba plné neuvédomované) implicitni teorii jejiho autora, jeZ ovSem existovala davno
pred tim, nez vypocty vibec zahdjil. Matematicko-statistickymi postupy lze teorii
zpresnovat a ovérovat, nikoli vytvorit. Zda se, Ze J. P. Guilford si toho byl, na rozdil od
nékterych jinych psychologli okouzlenych matematikou, védom. Proto, prestoZe pocita
ortogonalni faktory a v modelu vystupuji jednotlivé schopnosti, jako by byly nezavislé,
nema problém uvaZovat o tom, Ze velka ¢ast faktortl asi vzdjemné koreluje (coz si jeho
kritici vétSinou nevsimli).

Dals$i nepovSimnutou stranku Guilfordova dila je jeho predpoklad, Ze neni
konecné, Ze jej bude tieba modifikovat a tfeba i nahradit jinym modelem. PiestoZe svoji
koncepci predkladal sebevédomeé, pripoustél, Ze ji jesté musi ovérit ¢as (Guilford, 1959).
Dnes vime, Ze touto zkousSkou neprosel kubicky model bez tthony. Nestal se definitivnim
feSenim problému lidské inteligence; nadSeni, které snad vzbudil v prvnich letech,
vyprchalo. Jeho SirSimu uplatnéni zabranuji dle mého nazoru dvé véci: odtrZenost
navrhované schopnostni struktury od redlnych intelektudlnich ¢innosti ajeji priliSna
sloZitost, ktera je v rozporu s principem znamym jako Occamova britva. Pfesto model
zUstava jednim z inspirativnich pokust o opis lidské inteligence. V atomizaci intelektu
jde do znatného extrému, urcité vSak neni ,excentrickou uchylkou®, jak jej hodnoti J. B.
Carroll (1993). V historii teorii inteligence ma ¢estné misto uz jen proto, Ze mezi prvnimi
zdlraznil fakt, Ze inteligence ma jistou strukturu a nejde tedy o jedinou nerozclenénou
schopnost. To dnes akceptuji i zastanci existence g-faktoru, v¢etné ]. B. Carrolla.

J. P. Guilford (1959) se zcela jasné vyhranil vii¢i behaviorizmu, ziistal vSak v zajeti
predstavy, Ze vSe, co by méla psychologie zkoumat, je treba registrovat a kvantifikovat.
Z toho také vyplyva zavislost jeho tvah na testovani atestech, kterou jeho faktortim
vy¢ital P. Ri¢an (1962). Jakoby pieze vse, co jiz bylo Feéeno, pirece jen nedokazal zcela
vystoupit z Boringova stinu. Je-li inteligence to, co méfi inteligencni testy, potom veskeré
uvahy o inteligenci musi byt podporeny testovanim. OvSem, a zde se Guilford od vétSiny
kolegli odklonil, pokud stavajici testy nemérily to, co za inteligenci pokladal, hledal ¢i
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vytvarel testy nové. A¢ byl sdm operacionalistou, zacal tento pristup prevracet z hlavy na
nohy. Misto konceptualizace operaci (coZ je postup vyuzivany pri tvorbé teorie
faktorovymi analytiky) postuloval potrebu operacionalizovat koncepty: teda nejdiiv
vytvorit teorii a potom hledat tlohy, které by ji odpovidaliy Pozdéji takovym zplisobem
pracovali napriklad H. Gardner (1999) nebo R. J. Sternberg (2001).

Dvé poznamkKy na zaveér

Budou se tykat formy Guilfordovy studie zroku 1959. Uverejnil ji prestiZni
casopis Americké psychologické asociace, prestoZe se v ni autor odvolava pouze na tfi
prameny, ztoho dvé autocitace. Dovedete si predstavit, Ze by néjaky nas recenzent
takhle slabé vybaveny c¢lanek do odborného Casopisu doporucil? J. P. Guilford zajisté
mohl citovat asponn Bineta, Termana a Thurstonea, o nichZ se ve své stati zminuje.
Nepokladal to zrejmé za potrebné, nebot podstatou jeho stati nebylo dokumentovat, Ze
zna své predchlidce, ale vysvétlit vlastni koncepci inteligence. Studie vySla aje
poklddana za prelomovou. Predpokladam, Ze American Psychologist recenzuje
arecenzoval své prispévky itehdy, kdyZ pochazely z pera akceptovaného odbornika.
Recenzent dal vtomto piipadé zjevné pirednost zajimavému obsahu pred formalnimi
pripominkami.

A¢ jde ovédecké pojednani, ¢lanek zacina dvéma anekdotickymi pribéhy.
V odbornych textech, které v téch letech i mnohem pozdéji vznikaly u nas, by se néco
podobného viibec nemohlo vyskytnout. Idnes je to pro mnohé ,vazné“ autory
nepredstavitelné. Skoda — odborna hodnota dila je ddna jeho obsahem, mélo by ale také
byt Ctivé a srozumitelné. Americti autofi to umi a zda se, Ze to uméli i v minulosti. V
tomto bychom si z nich snad mohli vzit ptiklad.
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kKoK

Doc. PhDr. Vladimir Doc¢kal, CSc.

Problematikou nadani a nadanych déti se zabyva od konce sedmdesatych let minulého
stoleti. Nejprve zkoumal umélecké talenty, pozdéji se vénoval talentiim intelektovym.
Zacatkem tohoto tisicileti vytvoril model integrovaného vzdélavani rozumové nadanych
7ak, ktery se realizuje ve slovenskych Skolach. Vénoval se také problematice nadanych
déti s postiZenim a problematice dalSich minoritnich skupin (vCetné romskych déti).
Cely jeho profesionalni Zivot je spojen s Vyzkumnym ustavem détské psychologie a
patopsychologie v Bratislavé, v letech 1990-1995 byl jeho reditelem. Kromé toho
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e

externé prednasel na univerzitach v Bratislavé, Brné a Trnavé. Psychologii nadani a
tvorivosti prednasi na Filozofické fakulté Trnavské univerzity i v soucasnosti.
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