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CO UTVARI NADANI?

Piezkoumani definice

Joseph S. Renzulli

Text ptivodné vysel v ¢asopisu Phi Delta Kappan, 1978, vol. 60, no. 3, p. 180-184, 261.
PreloZeno a vyddno se souhlasem autora. Soucasny komentdr autora k ¢ldnku pripojujeme na
konci textu.

Napri¢ zndmymi déjinami - a bezpochyby i davno predtim - se lidé vZdy zajimali
omuze aZeny, ktefi projevovali mimotrddné schopnosti. JiZ v roce 2200 pifed naSim
letopoétem vyvinuli Ciflané dmyslny systém zkou$ek, pomoci nichz vybirali ty
nejzplisobilej$i osoby pro pozice ve statni spravé! a v priibéhu vékl byly témér vSechny
kultury fascinovany svymi nejschopnéjsimi prislusniky. Ackoliv jsou oblasti ¢innosti, ve
kterych miize byt jedinec prohlasen za nadaného, zavislé na potiebach a hodnotach
prevladajici kultury, odbornici i laici vZdy uvazovali (a doposud uvazuji) nad letitou otazkou
- co utvari nadani?

Ucel tohoto ¢lanku je vlastné troji. Za prvé budu rozebirat nékteré minulé a sou¢asné
definice nadani. Za druhé prezkoumam studie zabyvajici se charakteristikami nadanych
jedincl. Za treti predstavim novou definici nadani, ktera je operacionalni, tedy uzitecna
pedagogickym pracovnikiim a zaroven obhdjitelna ve smyslu vyzkumnych zjisténi.

Kontinuum definic

V priibéhu let bylo navrzeno nescetné koncepci a definic nadani. Jednim ze zptisobfj,
jak existujici definice analyzovat, je nahliZet na né jako na kontinuum od "konzervativnich"
po "liberalni", v zavislosti na stupni omezeni, kterych se uziva k urc¢eni, kdo ma a kdo nema
byt zarazen do specidlnich programi a péce.

Tato omezeni mohou byt chapana dvéma zpiisoby. Za prvé, definice miize omezovat
oblasti Cinnosti, které jsou brany v potaz pri rozhodovani o vhodnosti zarazeni do
specialnich programi. Konzervativni definice se tedy miliZe zamérit pouze na akademické
vykony a vyloucit oblasti jako hudbu, vytvarné ¢i divadelni uméni, viidcovstvi, Fecnictvi,
socialni péci nebo tvirci psani. Za druhé, definice mize urcovat stupen nebo uroven
vyjimecnosti, kterych musi jedinec dosdhnout, aby byl povaZovan za nadaného.
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Na konzervativnim konci tohoto kontinua se nachazi definice nadani Lewise
Termana: "jedno procento nejschopnéjsich v obecnych rozumovych schopnostech, méreno
Stanford-Binetovou S$kdlou inteligence ¢i srovnatelnym ndstrojem2.” V této definici jsou
omezeni pritomna jak ve smyslu typu urceného vykonu (tj. jak dobie jedinec skéruje v
testech inteligence), tak ve smyslu irovné vykonu, kterou musi jedinec dosdhnout, aby byl
pokladan za nadaného (horni jedno procento). Na opacném konci kontinua miizeme nalézt
liberalnéjsi definice, napiiklad nasledujici od Paula Wittyho:

"Existuji déti, jejichZ vyjimecné schopnosti na poli uméni, psani Ci socidlniho viidcovstvi
mohou byt rozpozndny predevsim z jejich vykont. Doporucujeme proto, aby byla definice
naddni rozsirena a abychom kazdé dite, jehoZ vykon je v jakékoli potencidlné hodnotné oblasti
lidské ¢innosti dlouhodobé pozoruhodny, povaZovali za nadané3.”

Ackoliv maji liberalni definice zjevnou prednost v rozsifeni pojmu nadani, samy
oteviraji dveé problematické otazky - na jedné strané otazku hodnotové orientace (co to jsou
potencidlné hodnotné oblasti lidské Cinnosti?), na strané druhé letitou otazku subjektivity
hodnoceni.

V poslednich letech byla otdzka hodnotové orientace z velké ¢asti zodpovézena. Je jiz
pouze malo pedagogd, kteri se kloni k "vyhradné inteligen¢ni" (,,straight 1Q) ¢i Cisté studijni
(academic) definici nadani. Pojmy jako "mnohonasobny talent" (multiple talent) a
"rozmanitad kritéria" (multiple criteria) jsou jiZz témeér ztélesnénim soudobého pristupu k
nadanym zakim a vétSina pedagogl by patrné neméla potiZe prijmout definici, ktera
zahrnuje témeér vSechny oblasti lidské cinnosti projevujici se néjakym spoleCensky
uziteCnym zpisobem.

Problém subjektivity hodnoceni vsak nelze vytesit tak jednoduse. Spolec¢né s tim, jak
se definice nadani rozsifuje nad schopnosti zietelné se odrazejici v testech inteligence a
studijnich dispozic, za¢ina byt pii rozhodovani o zarazeni do specidlnich programi nutné
klast mensi dliraz na piesné (ve smyslu "numericky presné”, pozn. prekl) odhady vykonu a
potencialu a vétsi dliraz na soudy kvalifikovanych hodnotitel. Problém se tak redukuje na
sice jednoduchou, ale velmi dilezitou otazku - jaky kompromis jsme na Kkontinuu
objektivni-subjektivni ochotni udélat, abychom umozZnili brat v potaz Sirsi spektrum
lidskych schopnosti? Pokud by neméla byt néjaka mira subjektivity tolerovana, pak budou
nase definice nadani a programy z nich plynouci logicky omezeny pouze na schopnosti,
které lze mérit objektivnimi testy.

Definice Uradu pro vzdélavani

V poslednich letech ziskava popularitu definice nadani ustanovend americkym
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federalnim Uradem pro vzdélavani (U.S. Office of Education; tento urad existoval do r. 1972,
pozdéji jej nahradil U.S. Department of Education, pozn. prekl). Rada stath a $kolskych
obvodt v USA prevzala tuto definici pro vlastni vzdélavaci programy:

"Nadané a talentované jsou takové déti.., kterym jejich mimorddné schopnosti
umoZziuji poddvdni vynikajicich vykonti. Aby mohly (potencidlné) prispét sobé i spolecnosti,
vyZaduji tyto... déti... programy a sluzby, jeZ se lisi od béZné poskytovanych Skolskych
programti.

Mezi déti schopné vysokych vykont patiri déti, které prokdzaly kteroukoli z
ndsledujicich schopnosti Ci dispozic, at jiZz jednotlivé ¢i ve vzdjemné kombinaci: 1) obecné
rozumové schopnosti, 2) specifické studijni dispozice, 3) tviirci ¢i produktivni mysleni, 4)
viidcovské schopnosti, 5) vytvarné ¢i miuzické dispozice, 6) psychomotorické schopnosti*.”

Definice Ufadu pro vzdélavani pritahla pozornost k $ir$imu spektru schopnosti,
které by mély byt v definici nadani zahrnuty, coz je velmi uzitecné. Soucasné vsak prinesla
nékolik zavaznych probléml. Prvni problém tkvi v nezohledniovani neintelektovych
(motivacnich) faktort. Vyznam téchto faktord potvrzuje ohromna rada vyzkumi, kterym se
budu vénovat o néco pozdéji.

Druhym, neméné dilezitym problémem je nesoubézna podstata uvedenych Sesti
kategorii. Dvé z téchto kategorii (specifické studijni dispozice a vytvarné ¢i muzické
dispozice) zaméruji pozornost na oblasti lidského Usili, ve kterych se talenty a schopnosti
manifestuji. Zbylé Ctyri kategorie jsou spiSe procesy, které se mohou ve vykonovych
oblastech uplatnit. Clovék tak naptiklad miZe uplatnit tviiréi procesy ve specifické
zplsobilosti (napt. v chemii) nebo ve vytvarném uméni (napr. fotografie). Stejné tak mohou
byt viidcovské schopnosti €i obecna inteligence uplatnény v urcité oblasti ¢innosti, treba v
choreografii nebo pripravé skolni roc¢enky. Lze Fici, Ze procesy jako tvorivost nebo vedeni
vlastné neexistuji oddélené od oblasti ¢innosti,

v nichZ jsou pouzity.

Tretim problémem této definice je, Ze ma sklony byt odborniky v praxi Spatné
interpretovdna a pouzivdna. Nezridka lze narazit na pedagogy, ktefi na téchto Sesti
kategoriich vystavi cely identifika¢ni systém a zachazi snimi, jakoby se vzajemné
vylucovaly. Znepokojivé je také to, Ze rada lidi o téchto kategoriich hovofi v superlativech,
ale k zarazeni do specialnich programii nadale vyuZzivaji minimalni pozadavek vysokého
skére v testech inteligence a schopnosti. ACkoliv tyto problémy tkvi spiSe v nespravném
pouzivani neZ v definici samotné, neni tato zcela bezchybnda, nebot neposkytuje
odbornikiim nezbytny navod, jak se uvedenym nastraham vyhnout.
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Trikruhova koncepce

Vyzkumy zabyvajici se tvorivymi ¢i mimoradné produktivnimi lidmi neustile
dokazuji, Ze ackoliv by k identifikaci nadani nemélo byt pouZivano jediného kritéria, osoby,
které dosahly uznani za své mimoiadné uspéchy a kreativni piinosy, vykazuji relativné
jednoznacnou konstelaci tii vzajemné propojenych soubori vlastnosti. Tyto soubory
sestavaji z nadprimérnych (ackoliv ne nutné mimoradnych) vSeobecnych schopnosti,
osobni  angazovanosti  vukolu  (task
commitment) a tvorivosti (viz obr. 1). Je
dilezité zdlraznit, Ze Zadny z téchto
soubori sdm o sobé nadani netvoii. Vyzkum
prokazal, Ze nezbytnou soucasti tvilrcich,

S resp. produktivnich tuspéchli je jejich
angazovanost vzdjemna  interakce. Tuto  interakci
v Ukolu - v ,
reprezentuje Srafovana c¢ast na obrazku 1. Je
rovnéz duilezité upozornit, ze kazdy z téchto
souborili prispiva k nadani stejnou mérou.
To je velmi dtlezité. Jednou ze zakladnich
Tvofivost chyb, Kkteré se pri identifikaci nadani
opakované délaji, je prehnané zdliraznovani
nadpriamérnych schopnosti na tikor zbylych
dvou soubori.

Obr. 1 Koncepce nadani

Nadpréimérné
schopnosti

Nadprimérné vseobecné schopnosti

Ackoliv vyznam inteligence (tak, jak se tradicné méri) se zjevné méni v zavislosti na
druhu vykonavané ¢innosti, fada vyzkumniki zjistila, Ze tviiréi dspéchy nejsou nutné jeji
funkci. Prehled nékolika studif, zabyvajicich se vztahem mezi testy studijnich predpokladti a
profesnimi tspéchy, vedl M. A. Wallacha k nasledujicimu zavéru:

"Ukazuje se, Ze testy studijnich dovednosti maji nad priimérem jiZz velmi malou
kriteridlni validitu, takZe jsou spornym zdkladem pro rozhodovdni o budoucnosti Zdki. To, co
tyto testy predikuji, jsou vysledky, kterych dany jedinec dosdhne v jinych podobé zamérenych
testechS.”

Wallach dale upozoriiuje, Ze horni droven skori testd studijnich predpokladl (tedy
presné téch, na zadkladé kterych se Casto vybiraji osoby pro zarazeni do specidlnich
programii) nemusi nutné odrazet potencial pro tvirci spéchy. Navrhuje pouzivat tyto testy
spise pro vytiridéni téch, ktefi boduji v nizsich drovnich skérd a v dal$im rozhodovani
pouzivat jiné indikatory potencidlu pro mimotadny vykon.
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Rada vyzkumnych studii potvrzuje Wallachtiv zavér, Ze mezi skoéry testd a $kolnimi
znamkami na jedné strané a Uispéchy v redlném svété na strané druhé je pouze slaby vztahe.
Ve studii, zabyvajici se predikci rozlicnych uspéchii mezi studenty vysokych $kol, zjistili
autori J. L. Holland a A. W. Astin, Ze:

"..ziskdvdani dobrych zndmek ve Skole md pouze slabou spojitost se vzddlenéjsimi a
spolecensky vice relevantnimi tspéchy. Ve skutecnosti pro nékteré vysoké skoly plati, Ze ¢im
lepsi zndmky student dostdvd, tim je méné pravdépodobné, Ze je osobou s vysokym tviiréim
potencidlem. Zdd se tedy Zddouci rozsirit nase kritéria talentovanych vykonui’.”

Studie vedena Americkym programem pro srovnavani vysokych Skol (American
College Testing Program), nazvana "Rozmanitosti dspéchu po ukonceni vysoké Skoly:
Pohledy na vyznam studijniho nadani" (Varieties of Accomplishment After College:
Perspectives on the Meaning of Academic Talent), dochazi k nasledujicim zavérim:

"Bylo zjisténo, Ze uspéchy v dospélosti nesouviseji se studijnim talentem posuzovanym
podle testovych skéri, zndmek na stiedni i na vysoké $kole. Uspéchy v dospélosti nicméné
souviseji se srovnatelnymi uspéchy dosahovanymi v stiedoskolském obdobi v mimoskolnich
¢innostech. To naznacuje, Ze existuji riizné druhy talentt, které maji vztah s pozdéjsimi
uspéchy a mohou byt identifikovdny a rozvijeny vzdéldvacimi institucemis.”

Pronikavost tohoto obecného zjisténi ukazal D. P. Hoyt, ktery prezkoumal 46 studii
zabyvajicich se vztahy mezi tradi¢nimi ukazateli studijni ispéSnosti a vykony dosazenymi
po ukonceni vysokoSkolského studia na poli podnikani, ucitelstvi, techniky, mediciny,
védeckého vyzkumu, sluzby ve statni spravé, Zurnalistiky a dalSich profesi®. Rozsahly
literarni prehled privedl Hoyta k zavéru, Ze tradiCni projevy studijniho prospéchu maji
prinejlepSim velmi skromnou souvislost s riiznymi projevy uspéchii v dospélém Zivoté. "Je
dobry dilvod vérit tomu, Ze studijni tspéchy (védomosti) a jiné typy vzdeéldvaciho riistu a
vyvoje jsou navzdjem pomérné nezavislé."”

Ze studii, jako jsou tyto, vyvstavaji nékteré zakladni otazky ohledné pouZivani testli
pifi rozhodovani o vybéru nadanych. Je ziejmé, Ze velky pocCet i podil naSich
nejproduktivnéjSich osob nejsou ti, ktefi v standardizovanych testech skérovali nad
devadesatym patym percentilem, nejsou to také nutné jednickari, kteri brzy objevili, jak
hrat onu hru na skolské uceni. Jinymi slovy, vice tviir¢ich a produktivnich lidi boduje pod
hranici 95. percentilu spiSe nez nad ni a jestlize zatrazeni do speciadlnich programui

Vv

osob s tim nejvy$Sim potencidlem pro mimoradné uspéchy.
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Osobni angaZovanost v ikolu

Druhy soubor vlastnosti, které tvorivé a produktivni osoby shodné vykazuji,
predstavuje jakousi vybérovou ¢i zameéfenou formu motivace, znamou jako "osobni
angazovanost" (task commitment). Zatimco motivace je obvykle definovana v mezich
obecné energizujicich procesi, které spoustéji odpovédi organizmu, angaZovanost v tkolu
predstavuje energii zaméifenou na konkrétni problém (¢i ukol), na konkrétni oblast
¢innosti.

Dilivod pro zarazeni tohoto neintelektového souboru vlastnosti do definice nadani
neni nijak zvlast prekvapivy. Po¢inaje popularnimi sentencemi a autobiografickymi udaji a
konce seri6znimi védeckymi zjisténimi, jednim z klicovych prvka charakterizujicich praci
nadanych jedincl je schopnost zcela se po delSi dobu ponofit do urcitého problému ci
oblasti.

Odkaz Francise Galtona a Lewise Termana zretelné ukazuje, Ze angaZovanost v ukolu
spoluvytvari nadaného ¢lovéka. Ackoliv byl Galton silnym zastancem dédi¢né podstaty toho,
co nazyval "prirozenymi schopnostmi”, sdm se vyznamné hlasil k nazoru, Ze tvrda prace je
nedilnou soucasti nadant:

"Prirozenymi schopnostmi mam na mysli ty kvality intelektu a povahy ¢lovéka, které ho
nabddaji a kvalifikuji k ¢iniim, jeZ mu délaji dobré jméno. Nemdm na mysli schopnosti bez
nadseni ani nadseni bez schopnosti, dokonce ani jejich kombinaci, jestliZe tato neni adekvdtné
umocnéna velkou ddavkou tvrdé prdace. Madm na mysli takovou povahu, kterd, ponechdme-li véci
na ni, bude - hndna vlastnimi impulsy - krdcet cestou k véhlasu a md silu dosdhnout vrcholu.
Bude-li jeji usili mareno ¢i bude-li mu prekdZeno, bude se trdpit a bojovat dokud nebudou
prekdzky prekondny a ona bude moci znovu pokracovat, hndna svym pracovnim puzenim10,"”

Termanovy monumentalni studie bezpochyby predstavuji jedny zSiroce
respektovanych a Casto citovanych vyzkum, zabyvajicich se charakteristikami nadanych
osob. Termanovo dilo nicméné netimyslné zanechalo velmi riznorody odkaz, nebot vétsina
lidi se neustale vracela (a doposud neustdle vraci) k ,ranému Termanovi“, aniZ by se radéji
vénovali zavérim, ke kterym dosel po desetiletich intenzivniho vyzkumu. Je vsak dtlezité
zvazovat nasledujici zavéry, jez ucinil po tficeti letech vyzkumu svého ptivodniho vzorku:

"150 nejuspésnéjsich a 150 nejméné tispésnych muzi ze vzorku nadanych jedincii bylo
podrobeno detailni analyze za ticelem identifikace neintelektovych faktort, které maji vliv na
Zivotni uspéch... Vzhledem k tomu, Ze ti méné uspésni se v testy mérené inteligenci prilis
nelisili, je zi'ejmé, Ze pozoruhodné tspéchy si Zddaji vice, neZ jen znamenitou inteligenci.

(Vyzkumné) vysledky naznacily, Ze vyjimecné diileZitymi Ciniteli dosahovaného tispéchu
jsou osobnostni faktory... Ctyri oblasti, ve kterych se skupiny nejispésnéjsich a nejméné
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uspésnych nejvice lisily, byly vytrvalost v dokoncovdni cinnosti, cilevédomost, sebevédomi a
absence pocitii ménécennosti. V celkovém obraze se jako nejvétsi ukdzal rozdil mezi skupinami
v obecné emocni a socidlni prizpiisobenosti a v touze byt tspésny!1,”

Ackoli se Terman nikdy nedomnival, Ze by méla osobni angaZovanost nahradit
v koncepci nadani inteligenci, konstatoval, Ze "intelekt a dosaZeni tispéchu spolu rozhodné
dokonale nekoreluji."”

Vétsina noveéjsich vyzkumi Termanova a Galtonova tvrzeni podpira a ukazuje se, zZe
kreativni a produktivni lidé jsou mnohem vice Ukolové orientovani a zahloubani do své
¢innosti, nez vétSina populace. Mozna nejznaméjsi z téchto vyzkumi jsou prace A. Roeové a
D. W. MacKinnona. Roeova intenzivné zkoumala charakteristiky 64 prominentnich védct a
zjistila, Ze vSechny tyto osoby byly své praci vysoce oddany2. MacKinnon upozornil na rysy,
které jsou duleZité pro tvirci dspéch: "Je zi'ejmé, Ze tvorivi architekti castéji akcentuji vlastni
invenci, nezdvislost a individualitu, své nadseni, odhodldni a pracovitost.13"

V rozsahlych vyzkumnych prehledech nasli ]J. C. Nicholls!* a H. G. McCurdy!>
schémata charakteristik, ktera jsou velmi podobna zjiSténim, o nichZ referovali Roeova a
MacKinnon. A¢koli doposud zminovani vyzkumnici pouzivali rozdilné metody a pracovali
s rozdilnymi populacemi, hlavni zavéry jejich vyzkumi jsou napadné podobné. Za prvé,
studijni schopnosti (tradicné mérené testy ¢i primérem znamek) vykazaly pouze slaby
vztah k tviir¢im Uspéchim. Za druhé, neintelektové faktory, a to obzvlasté ty, které maiji
souvislost s osobni angaZovanosti, soustavné hraly duleZitou roli v souboru vlastnosti
vysoce produktivnich osob. Navzdory tomu, Ze tento soubor vlastnosti nelze hodnotit tak
jednoduse a objektivné jako obecné rozumové schopnosti, zlstava dilezitym

komponentem nadani a méli bychom jej tedy v definici reflektovat.

Tvorivost

Treti soubor vlastnosti typickych pro nadané osoby sestava z faktord, které jsou
obvykle sluCovany pod obecny termin "tvorivost". BEhem prace s literaturou v této oblasti
si Clovék rychle vSimne, Ze slova jako "nadany"”, "génius", "vyznamny tviirce" ¢i "vysoce
kreativni ¢lovék" jsou pouZzivdna jako synonyma. V mnoha vyzkumnych projektech, o nichz
jsme hovorili vySe, byly do intenzivnich vyzkumi vybirany osoby skutecné pro jejich tvarci
uspéchy. Napriklad v MacKinnonové vyzkumu byl k nominaci ucastnikii a posléze k
hodnoceni nominovanych vyzvan panel odbornych posuzovatell - profesort architektury a
téchto dimenzi tvorivosti: 1) originalita mysleni a neobvyklost pristupu k architektonickym
problémiim, 2) konstruktérska vynalézavost, 3) schopnost v pripadé potieby odlozit zazité
konvence a postupy, 4) cit pro efektivni a origindlni plnéni pozadavkl architektury,
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jmenovité poZadavkd na technologii (diikladnost), vizudlni formy (ptivab), planovani
(zboZi), lidské védomi a spoleCensky zameérle,

Hovoiime-li o Kreativité, je dilezité vzit v potaz obtize, se kterymi se setkali
vyzkumnici pri hleddni vztahu mezi skéry v testech kreativity a jinymi, podstatnéjSimi
uspéchy. Zavaznou namitkou nékterych vyzkumniki je predevSim to, zda testy
divergentniho mysleni skute¢né méri ¢i neméri "opravdovou" kreativitu. Ac¢koliv nékteré
validizacni studie referovaly o slabém vztahu mezi mirami divergentniho mysleni a kritérii
tvorivého vykonul?, vyzkumnych dikaz o prediktivni validité téchto testli bylo malo.
Doposud bylo bohuzel velmi malo testl validizovano na zakladé realnych kritérii tvircich
uspécht a v pripadech, kdy se tak stalo, si testy kreativity vedly velmi Spatné!8. Tudiz ackoli
divergentni mysleni je zajisté charakteristikou vysoce tvorivych osob, mély by se testy,
urcené k méreni této schopnosti, pouzivat a interpretovat velmi opatrné.

Vzhledem k omezenim, typickym pro testy Kreativity, se fada autorii zacala
zameéiovat na alternativni metody posuzovani tvorivosti. Naptiklad Nicholls tvrdi, Ze
analyza tvorivych produktii je pro predikovani tvorivého potencialu vhodnéjsi nez rysovy
pristup®, podle Wallacha je vpripadé studentli na ziskani pouzitelného zdroje dat
dostatecné piesné sebeposouzeni tvorivych vykonii20.

Ackoliv jen malokdo by zpochybiioval dtlezitost zahrnuti tvorivosti do definice
nadani, zavéry a doporuceni, zmifiované vyse, nastoluji znepokojivou otazku subjektivity
jejlho méreni. Prihlédneme-li k tomu, co do diskuse o problematické hodnoté meéritek
divergentniho mysleni prinesl vyzkum, nadeSel mozna cas, aby odbornici z riiznych oblasti
vyvinuli peclivéjsi postupy pro hodnoceni vysledki téch, kteri aspiruji na zarazeni do
specialnich programi.

Diskuze a zobecnéni

VySe zminéné vyzkumy poskytuji podporu nékolika malo zakladnim zobecnénim,
které lze pouzit k vytvoreni operaciondlni definice nadani. Prvni z nich je, Ze nadani je
tvoreno vzajemnou interakci tfi souborl vlastnosti - nadprimérnymi, ackoliv ne nutné
mimoradné vysokymi vSeobecnymi schopnostmi, osobni angaZovanosti v ikolu a tvorivosti.
Jakakoli definice (¢i soubor identifikacnich postupii), ktera vSem tiem souboriim nevénuje
stejnou pozornost, jednoduse ignoruje dostupna zjisténi vyzkumi zamérenych na tuto
oblast.
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Obr. 2 Grafické zndzornéni nadani

Osobnf
angazovanost
v Ukolu

Nadpriimeérné
schopnosti

Tvorivost

Uplatnéné v

Obecnych oblastech cCinnosti
Matematika, Vytvarné umeéni, Pfirodni védy,
Filosofie, Spolecenské védy, Pravo, Nabozenstvi,
Lingvistika, Hudba, Lékarské védy, Tanec

Specifickych oblastech Cinnosti

Kreslifstvi, Astronomie, Vyzkum verejného
minéni, Design klenotil, Kartografie,
Choreografie, Psani biografii, Filmovani,
Statistika, Mistni historie, Elektronika,
Skladatelstvi, Krajinna architektura, Chemie,
Demografie, Mikrofotografie, Urbanismus,
Kontrola znecisténi, Poezie, Médni navrharstvi,
Tkani, Psani divadelnich her, Reklama,
Kostymové navrharstvi, Meteorologie,
Loutkarstvi, Marketing, Herni vyvojarstvi,
Zurnalistika, Elektronicka hudba, Peéovatelstvi,
Ochrana spotfebiteltl, VaFeni, Ornitologie,
Design nabytku, Navigace, Genealogie,
Sochafrstvi, Ochrana prirody, Scénické a
interiérové vytvarnictvi, Zemédélsky vyzkum,
Drezura zvirat, Filmova kritika, atd.

v

Z tohoto zobecnéni vyplyva také
potieba oddélit od sebe tradi¢ni
ukazatele  studijni  UspéSnosti a
ukazatele tvorivé produktivity.
Smutnou, ale pravdivou skutecnosti je,
Ze specialni programy uprednostiiovaly
jedince, ktefi se uméji ve Skole dobre
ucit a vyplilovat testy, na ukor téch,
ktef{ sice mohou v testech skérovat o
néco nize, ale vynahradi to vysokou
osobni angaZovanosti a kreativitou. Jak
ukazal vyzkum, jsou to pravé tito lidé,
ktefi nakonec svym oborim nejvice
tvorivé prispivaji.

Druhé zobecnéni hovori, Ze
operaciondlni definice by méla byt
uplatnitelnd na vSechny spolecensky
uZziteCné oblasti ¢innosti. To, co maji tri
vySe zminované soubory vlastnosti
spole¢né, je pravé moznost jejich uZziti
v celé radé konkrétnich oblasti ¢innosti.
Jak jiz bylo fteCeno, interakce i
prekryvani téchto soubord je to, co
"déla nadani nadanim". AvSak nadani
neexistuje ve vakuu. Nase definice musi
tedy zrcadlit jesté jednu interakci, totiz
interakci mezi onim prekryvanim a
kazdou oblasti ¢innosti, ve které muze
byt aplikovano. Tato interakce je
reprezentovana velkou Sipkou na
obrazku 2.

Treti a posledni zobecnéni se
tyka typid informaci, které by mély byt
pouzity k identifikaci mimoradného
vykonu v urcitych oblastech. Jakkoliv je
pomérné jednoduché zahrnout tyto
oblasti do definice, je jiZ znacné

obtiznéjsi vyvinout identifikacni postupy, které by nam umoznily rozeznat konkrétni oblasti

Svét nadani 2/1.

Stranka 11



Svét nadani Casopis o nadani a nadanych Cislo 2, ro¢nik1., 2012

mimoradnych vykontl. Autori testli doposud vénovali vétSinu usili vyvoji testli obecnych
rozumovych schopnosti, a tento diiraz je nepochybné diivodem, pro¢ se na tyto testy pri
identifikaci natolik spoléhdme. Operaciondlni definice by nicméné méla tolik potiebny
vyzkum a vyvoj nasmérovat, zejména proto, Ze se tyka nastroji a postupli pouzivanych k
selekci zakil a studentd. Obh3jitelna definice se tak miiZe stat modelem, ktery bude zdrojem
Fady pristich relevantnich vyzkumi.

Definice nadani

Ackoliv neexistuje jednoduchy zaveér, ktery by ucinné integroval rozvétvena zjiSténi
vySe analyzovanych vyzkumnych studii, nasledujici definice nadani je pokusem
sumarizovat jejich nejvyznamné;jsi zavéry a zobecnéni:

Naddni je tvoreno interakci tri zdkladnich souborti lidskych vlastnosti -
nadpriimérnymi obecnymi schopnostmi, vysokou osobni angaZovanosti v tikolu a vysokou
urovni tvorivosti. Nadané a talentované déti jsou takové déti, které témito soubory vlastnosti
disponuji nebo maji potencidl k jejich rozvoji a vyuZivaji je v libovolné potencidlné hodnotné
oblasti lidské ¢innosti. Déti, které projevuji nebo jsou schopny rozvinout interakci mezi onémi
tremi soubory vlastnosti, vyZaduji Sirokou paletu vzdéldvacich prileZitosti a sluZeb, kterd neni
v béZném vzdéldvacim ramci poskytovdna.

Grafické znazornéni této definice predstavuje obrazek 2. Jde o definici operacionalni,
nebot spliuje tri dilezita kritéria. Za prvé, je vyvozena z nejlépe dostupného vyzkumu
charakteristik nadanych a talentovanych jedincii. Za druhé, nabizi voditka pro vybér a/nebo
rozvoj nastroji a postupd, které mohou byt pouzity pri navrhu udrzitelnych systému
identifikace nadanych jedincti. A konecné, poskytuje instrukce pro realizaci programd, které
zuzitkuji charakteristiky nadanych mladych lidi a priméji nas vénovat jim péci jako zakiim
se specialnimi potrebami.

kksk

Komentar Josepha Renzulliho k ¢lanku What makes giftedness, ktery poslal redakci
Svéta nadani e-mailem v listopadu 2012.

V oblasti vzdélavani nadanych se v nasi zemi uddly v poslednich tfech dekadach velké
zmény a muj ¢lanek z roku 1978 vénovany tomu, ¢emu se dnes s oblibou fika trikruhovy
model nadani, byl ¢asto citovan jako startovni ¢ara pro rozsirené pojeti nadani. Nasledna
prace vyzkumniki jako jsou Paul Torrance, Robert Sternberg, Howard Gardner, David
Lohman a Benjamin Bloom zesilila argumenty pro 1) pouZivani Sirstho poctu Kkritérii ke
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zvazeni vysoké urovné potencialu mladych lidi a 2) chapani nadani jako néceho, co mlizeme
rozvinout u mnohem vétsitho poctu zakt, nez kolik jich bylo, kdyz byli vybirani na zakladé
hrani¢nich hodnot IQ. KdyZ tento ¢lanek vysel, nebyl prili§ obliben mezi konzervativnimi
institucemi zamérenymi na vzdélavani nadanych, nicméné i presto mél znacny dopad na
identifikaci zakl a tvorbu programi a je nyni nejvice citovanou publikaci v tomto oboru.

Ackoli mnoho odbornikid a vyzkumnikl vyznava flexibilnéjsi pristup k identifikaci
zakl, kteri maji narok na zarazeni do specialnich programi, predpisy a smérnice v
nékterych statech pokracuji v kladeni diirazu na IQ a dalsi testy kognitivnich schopnosti.
Pric¢iny tohoto rozdilu mezi soudobou teorii a zavedenymi piedpisy jsou trojtho druhu.
Prvni pri¢inou je jakasi "administrativni poradkumilovnost"”, nebot vybér prostiednictvim
testovych skoére se obejde bez informaci, které mnozi povazuji za subjektivni. Druhou
pri¢inou je fakt, Ze rodiCe zakl, kteri jsou typicky vybirani predevSim ze strednich
spolecenskych trid, jsou obecné proti "otvirdni dveri" mladym lidem s odliSnym kulturnim
zazemim Ci tém, ktefi sviij potencial vyuzivaji nekonvencénim zpisobem. Treti pri¢inou pak
je, Ze statni urady pro vzdélavani, které financuji Skolni okrsky podle poctu
identifikovanych zak, chtéji mit vydaje na vzdélavani nadanych pod kontrolou.

Pokud bych ten ¢lanek mél dnes psat znovu, ma zkuSenost za ta 1éta by mé priméla
zdlraznit tfi doporuceni.

7 vz 7 v v

Za prvé, pri hodnoceni zakt pomoci testi kognitivnich schopnosti ¢i $kolnich vykoni
bych doporuéil pouZivat radéji lokalni (§kolni) normy neZ normy narodni ¢&i statni. Zaci

z nizkopfijmovych ¢i minoritnich skupin jsou naddle v programech pro nadané malo
zastoupeni. Jedinou cestou, jak zahrnout do téchto programii i nadéjné zaky ze Skol pro
nizkopiijmové ¢i minoritni skupiny, je vyvarovat se srovavani se souhrnymi normami.

Za druhé bych doporucil, aby se systém statniho financovani Skol zakladal na
celkovém poctu zapsanych zaki. Tento postup umozni méné prestiZznim Skoldm soupefrit o
finance, které tradi¢né pripadnou $koldm v mistech s vy$Sim socioekonomickym statusem.
Zaroven by se tak zajistila mozZnost stanovit horni limit na finance, ur¢ené programiim pro
nadané studenty.

A konecné za treti, doporucil bych, aby byly vyvinuty vyvaZujici systémy, které
pomohou k dosazeni rovnosti mezi vSemi tifemi soubory vlastnosti v trikruhovém modelu
nadani. V soucasné dobé trva disproporcni kladeni diirazu na testové skory na ukor kritérii
tvorivosti a osobni angazZovanosti. Rozvijeni vysokého tviiréitho nadani a vysoké motivace
vSech mladych lidi je nezbytné pro pokracovani ekonomického a kulturniho rozvoje nasi
zemé.

PreloZili: A. Tdpal a V. Dockal
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